Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de ldaembre de 2008. Recurso 2075/2002
Ponente: Dofia Encarnacion Roca Trias

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Diciembredds mil ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo.egndda por los Excmos. Sres.

Magistrados indicados al margen, los recursos dact@n interpuestos, por D2. Gloria,

representada por la Procuradora de los TribunafesPDar Rico Cardenas, y por D2

Yolanda, representada por el Procurador de losuiales D. Juan Francisco Alonso

Adalia, contra la Sentencia dictada, el dia 16 dgarde 2002, por la Seccion 92 Bis de la
Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de amebn n° 113/2001 que resolvid el

recurso de apelacion interpuesto en su dia coat@ehtencia que habia pronunciado, el
Juzgado de Primera Instancia nimero 9, de los akitflan los autos de juicio ordinario

de menor cuantia n® 584/96.

Ante esta Sala comparecen la Procuradora D2 HWlao Cadenas, en nombre y
representacion de D2 Gloria, en calidad de rectarésimismo comparece la Procuradora
D3. Margarita Rita Sanchez Diaz, en nombre y reptasion de Sanatorio La Milagrosa,
haciéndolo en calidad de recurrida.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia narfette Madrid, interpuso demanda
de juicio ordinario de menor cuantia, D2 Yolandantra "SANATORIO DE LA
MILAGROSA, S.A.", en reclamacion de cantidad. Epléeo de la demanda es del tenor
siguiente: ".... dicte sentencia por la que condeiee entidad "Sanatorio de la Milagrosa,
S.A." a pagar a D? Yolanda, la cantidad de CUARENVIALONES DE PESETAS
(40.000.000.- PTAS.) mas sus intereses legales doaemnizacion por los dafios y
perjuicios sufridos, ademas de las costas queigieanr en el procedimiento”.

Admitida a tramite la demanda fue emplazada la deada, alegando la representacion
del SANATORIO Y DISPENSARIO DE LA MILAGROSA, S.A.ok hechos vy
fundamentos de derecho que estim0 de aplicaci@asa, para terminar suplicando: "...
dicte resolucion por la que estimando las excepsigopuestas desestime la demanda sin
entrar en el fondo del asunto y, alternativameniete Sentencia absolviendo a mi
representada de todos los pedimentos contenidiasdamanda, con expresa imposicion de
costas a la actora”.

Contestada la demanda y dado el oportuno trastadagord6 convocar a las partes a la
Comparecencia prevenida en la Ley de Enjuiciami€@mnd, la que tuvo lugar en el dia y
hora sefialado, asistiendo a dicho acto las parsemp&das y acordandose la suspension de
la misma, por solicitarse la ampliacion de la dedaan



El Procurador D. Juan Francisco Alonso Adalia, gmés escrito formulando Ampliacion
del escrito inicial en el sentido de tener digirtdenbién la demanda contra la comadrona
que asistio en el parto D2. Gloria.

Por resolucion de fecha 27 de febrero de 1997¢aela@ admitir la ampliacién formulada
siendo emplazada la demandada, alegando la refameende D2. Gloria, los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 de aplicacioermind suplicando: "...dictando
sentencia que la desestime, con expresa imposiei@ostas a la parte actora".

Contestada la demanda y dados los oportunos tosslad acordé convocar nuevamente a
las partes a la Comparecencia prevista en la Lé&gngléciamiento Civil, la que tuvo lugar
en el dia y hora sefialados, y habiéndose solicitldoecibimiento a prueba del
procedimiento, se practicé la que propuesta popdaes, fue declarada pertinente y con el
resultado que obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia dictd Sentencia,fecha 14 de abril de 1999 y con la
siguiente parte dispositiva: " FALLO: Que aprecianth prescripcion de la accion
ejercitada debo desestimar y desestimo la demaedacdia por D? Yolanda contra
SANATORIO DE LA MILAGROSA, S.A. y D2 Gloria, absgkendo de los pedimentos
deducidos en su contra con expresa condena ers eolstgparte actora”.

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpuso recurso agelacion D2 Yolanda.

Sustanciada la apelacion, la Seccién 92 Bis deudiehcia Provincial de Madrid dictd

Sentencia, con fecha 16 de mayo de 2000 , corgeiesite fallo: "Que desestimando el
recurso de apelacion interpuesto por la represéntade DONA Yolanda contra la

sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instanctade® Madrid, con fecha 14 de abril de
1999 , en los autos de que dimana este rollo, CRMAMOS la expresada resolucion,
imponiendo a la mencionada apelante las costasdasien esta alzada".

TERCERO. Anunciados recursos extraordinario poragdién procesal y de casacion,

contra la sentencia de apelacién el Tribunal ddamtsa los tuvo por preparados,

interponiéndolo la Procuradora D2 Pilar Rico Cadeaa representacion de D2. Gloria, ante
dicha Sala, articulandolo en los siguientes motivos

Recurso Extraordinario por Infraccién Procesal:

Primero: Infraccion de las normas procesales relgués de la sentencia, por vulnerar las
normas sobre carga de la pruéhd. 1214 del Codigo Civihoy derogadoarticulo 565 de

la antigua LEC y 21%e la nueva LEC), y de las normas sobre valorad@érprueba
(articulo 659 de la antigua LEC y 30@ la nueva LEC).

Segundo: Infraccidén de las normas procesales r@gr@a de la sentencia, en tanto vulnera
las normas sobre carga de la prueba.

Tercero: Infraccion de las normas procesales rdguda de la sentencia, en tanto vulnera
las normas sobre valoracion de la prueba.



Cuarto: Infraccidén de las normas procesales reguadde la sentencia, en tanto vulnera
las normas sobre exhaustividad de la sentencia.

Quinto: Infraccion de las normas procesales regusdde la sentencia, en tanto vulnera
las normas sobre la debida congruencia de lasrsxate

Recurso de Casacion:

Sexto: Infraccion de las normas aplicables paralveslas cuestiones objeto del proceso,
infringiéndose elarticulo 68 del Decreto 3160/66 de 23 de diciemideé Ministerio de
Trabajo, por el que se aprob¢ el Estatuto Juridico desdPedl Médico de la Seguridad
Social. Asimismo el Procurador D. Juan Francisamndb Adalia, en representacion de D2
Yolanda, formalizo recurso de casacion contra lste3eia de la Audiencia Provincial de
Madrid, con fundamento en los siguientes motivos:

Primero: Infraccion por inaplicacion datticulo 1964, segundo inciso del Codigo Givil
aplicando correlativa e indebidament@articulo 1968.2%el mismo Cuerpo Legal.

Por resolucion de fecha 16 de julio de 2002, laiducia Provincial acordé la remision de
los autos originales a la Sala Primera del Trib&uwgdremo.

CUARTO. Recibidos los autos y formado el presentimrse person6 la Procuradora D2
Pilar Rico Cadenas, en nombre y representacion déslDria como recurrente, y la
Procuradora D? Maria Rita Sanchez Diaz, en repwesén del Sanatorio La Milagrosa,
S.A., como recurrida. Por Auto de fecha 21 de mobie de 2006, la Sala acuerda:
Inadmitir el recurso extraordinario por infracciBnocesal interpuesto por la Procuradora
D2 Pilar Rico Cadenas en representacion de D2 &lgridmitir el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador D. Juan FranciscagdoAdalia, en nombre y epresentacion
de D2 Yolanda y evacuado el traslado conferidesgpecto, la Procuradora Sra. Sanchez
Diaz, en representacion del Sanatorio La Milagr8sA,, presentd escrito oponiéndose al
recurso de asacion formalizado de contrario y gatido la desestimacion del mismo.
Asimismo la Procuradora Sra. Rico Cadenas en rept@son de D2. Gloria, presento
escrito oponiéndose al recurso de casacion y sold su desestimacion.

QUINTO. Se sefial6 como dia para votacion y falloréeurso el dos de diciembre de dos
mil ocho, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2 ENKARION ROCA TRIAS
FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. D2 Yolanda ingreso6 el 4 de abril de 198%kkSanatorio de la Milagrosa para
dar a luz. Después de un parto normal, sufri0 ueraadnragia. Fue trasladada a otro
hospital, donde permanecié mas de cuatro mesespuée a la Ciudad Sanitaria La Paz,
donde se le diagnostico que después de una hemaoatagna post partum, presentaba un
cuadro con fracaso renal agudo y edema agudo de&puFue tratada con dialisis durante
once afos, hasta que fue trasplantada. Debido &edames sufridas, D? Yolanda fue



declarada minusvalida por invalidez permanente latsso D? Yolanda demandé al
Sanatorio de la Milagrosa, S.A. en mayo de 199%aneando una indemnizacién por la
negligencia en que incurri6 la citada clinica, daflamente con "los dichos facultativos" a
quienes ni identificaba ni demandaba. En la comté@st a la demanda, el citado Sanatorio
alego6 que la relacion contractual de la actoraasalia en el acuerdo que la demandante
tenia con la entidad Sanitas, S.A. y en la pélealidha aseguradora con el médico que
atendié el parto, nunca con el citado Sanatorio|g@gue la accion habria prescrito al ser
extracontractual. Alegaba ademas falta de litisoans pasivo necesario al no demandar ni
al médico ni a la comadrona. Consecuencia de Blifo,yolanda ampli6 la demanda
ejercitando la accidon por responsabilidad contra@8ria, quien a su vez alego la
excepcion de prescripcion, entre otros extremos.

El Juzgado de 12 Instancia n°® 9 de Madrid, sectid@e 14 abril 1999, acogio la excepcion
de prescripcion después de examinar los hechosealan resumido. Dijo que el dies a
quo para el computo del plazo de prescripcion @stienarse que fue el 4 de julio de 1981,
en que se dio el alta a la actora y se diagnoktiogsuficiencia renal terminal. Desde aquel
momento no se produjo ninguna reclamacion hagieelentacion de la demanda. Entendio
gue no habia expirado el plazo para las reclameside responsabilidad contractual, pero
si con exceso las de la extracontractual que kemaigible a las demandadas. Por todo
ello, desestimé integramente la demanda. D? Yolapeé# la sentencia del juzgado de 12
instancia. La Audiencia Provincial, seccién 9 lois, Madrid, dictdé sentencia el 16 mayo
2002 . Después de resumir los hechos probados uy@ncjue "medié negligencia al
producirse un fracaso renal agudo debido a la rmadydie la hemorragia que podria haber
sido evitada de haberse provocado la contraccibritéeo después del parto”. Pero a
continuacién sefiala la diferencia que existe egltrégimen juridico de la responsabilidad
contractual y el de la extracontractual, de mode ejuproblema se centra en determinar si
aqui concurre una u otra. La conclusion de la 8algue "la verdadera causa de pedir
reside en el dafio sufrido por la perjudicada, el se produjo con total abstraccion de la
obligacién contractual, de manera que la respoldadhise origina por una violacion del
deber genérico del neminem laedere, y asi, aundouan hubiese mediado relacion
contractual, tal responsabilidad habria surgidolpsimple actuacién negligente o culposa
del agente, razones todas ellas por las que encast el régimen juridico de las
obligaciones contractuales ha de considerarse dabei especto de la responsabilidad
extracontractual deArt. 1902 CC", confirmando asi la sentencia por entender pitasier
accion ejercitada.

Contra esta sentencia interpusieron recurso deciéas®? Yolanda y también D? Gloria
por infraccion procesal y casacion. El auto de 8sla de 21 noviembre 2006 inadmiti6 el
presentado por D? Gloria, porque al haber sido stiesgda integramente la demanda
presentada contra ella, carecia de legitimacida ipgéerponer el recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en eArt. 488.1 LECy admitio a tramite el recurso de casacion preskenpor

D2 Yolanda.

SEGUNDO. EI primer motivo denuncia la infracciorr roaplicacion delArt. 1964.2 CC
aplicando indebidamente Aft. 1968.2 C. Dice la recurrente que ha quedado acreditada la
negligencia, de modo que el dilema se centra ea sata de una responsabilidad derivada
del contrato o de un hecho ilicito. Sefala queelsponsabilidad sanitaria es del tipo



contractual, porque deriva de la prestacion decairas dispensadas en el cumplimiento
de un contrato de asistencia de servicios conaedadctamente con una aseguradora, con
la que la recurrente concerté la prestacion deodickervicios sanitarios, por lo que
concurre un negocio juridico generador de relaciastdigacionales. El dafio se produjo
indudablemente en el proceso de cumplimiento debégaciones asumidas en virtud del
contrato previo de asistencia al parto, de modo“"gaeincuestionable que en el caso de
autos estaban comprendidos en el campo de sergeoiisatados la asistencia en el acto
del alumbramiento, la adopcién de medidas prevast{como la contraccion del Utero de
gue habla la sentencia) y, en todo caso, la vigi#ay control de la parida, [...Jen caso de
gue se presentara alguna complicacion, como erntoefecurrio”. Fuera del ambito
contractual nunca se habria podido infringir eleteue tuvo su causa en un negocio
juridico de indole contractual. El régimen de l§paicontractual no es subsidiario, en caso
de yuxtaposicion de responsabilidades, el juzgddbe aplicar las normas en concurso que
mas se acomoden a los hechos y, finalmente, dedéaqurescripcion debe interpretarse con
caracter restrictivo. Afade ademas, que debenaapdiclas normas sobre proteccion de
consumidores. El motivo se desestima.

El primer motivo de este recurso se basa en dasremgtos que son en parte ciertos, pero
gue por si mismos, como se dird a continuaciomeanmiten a esta Sala estimar un recurso
en un procedimiento defectuosamente planteado delsd@cio. El primer argumento,
latente en el redactado del propio motivo, es taradiccion que la recurrente encuentra en
la taxativa declaraciébn de la sentencia recurridagde concurrio negligencia en el
tratamiento post parto; extrafia a la parte rectergune dandose esta circunstancia, no sea
admitida su reclamacion. El segundo argumento lcu@mra en la consideracion de
contractual que a su modo de ver tiene la relacidnel Sanatorio demandado, la matrona
y el médico (a quien no demandd) que la atendienoel parto.

La primera de las perplejidades que pone de rekévecurso tiene una facil respuesta: la
responsabilidad extracontractual, que es la qecRice en este caso, como luego se vera,
requiere la concurrencia de los tres elementosrittes@n elarticulo 1902 CC es decir,
negligencia, dafio y relacion de causalidad, de mgde si uno de ellos falla, la
reclamacion esta abocada al fracaso. Pero se regademas, que la reclamacion se
interponga en el plazo establecido en la ley, cuest la que nos vamos a referir a
continuacion.

TERCERO. La recurrente argumenta que la respoindathise produjo en el marco de las
relaciones contractuales, por incumplimiento deitiado de asistencia y pretende que esta
Sala le de la razon respecto de la naturalezaamnél de sus relaciones con el Sanatorio y
la matrona demandados. Ello no es asi.

La relacion contractual de la recurrente se prodiga la aseguradora de asistencia
sanitaria en cuya virtud fue atendida del partoleeclinica demandada. Aunque no se
produzca concordancia directa con el caso plantesdel recurso que nos ocupa, es
conveniente recordar aqui el resumen de las deesside esta Sala en relacion a la
imputacion de responsabilidad a las entidades esggas sanitarias, que se contiene en la
sentencia de 4 diciembre 2007. Esta sentencianeletigue siempre hay un contrato con la
aseguradora, en cuya virtud ésta debe respondegay@or concurrir culpa in eligendo o
porque se trata de la responsabilidad por hechteero; en un sentido parecido se



pronuncia la sentencia de 8 noviembre 2007, cand#tlas de 2 noviembre 1999 y 19
junio 2001. Por tanto, lo que debe concluirse ahimente es que la recurrente habia
celebrado un contrato de asistencia sanitaria narageguradora a quien no demando.

En desarrollo de este razonamiento, debe negametknsion de la recurrente de extender
la relacién contractual a los profesionales sapdamue le prestaron la asistencia
negligente. El contrato de la matrona y de la céimio se habia concluido con D? Yolanda,
sino que tuvo lugar entre éstos y la aseguradara, s los proporcioné a la ahora
recurrente; por tanto, se trata de auxiliares ecuebplimiento de la obligacion de la
aseguradora, que no proporcionaba la asistencisipaisma, sino a través de quienes
habia contratado para poder cumplir el contratoc&rsecuencia, se produce en este caso
un concurso de acciones: por responsabilidad ercemplimiento del contrato concluido
con la aseguradora, y extracontractual respeais prbfesionales con quienes la recurrente
no contratd. D2 Yolanda podia optar entre unaaiaxcion y asi lo hizo, eligiendo ejercer
la accion por la responsabilidad extracontractpatp cada una de ellas tiene su plazo de
prescripcion propio, por lo que la opcion se predgon todas sus consecuencias. La
recurrente podia haberse dirigido contra los profeges con quienes no ostentaba ningun
vinculo contractual, porque estos incurrieron elpaiextracontractual, pero durante el
tiempo de ejercicio de la propia accion, que etuglide lo dispuesto en aiticulo 1968, 2°
CC, es de 1 afio.

De aqui que la responsabilidad de los profesiomalde la clinica demandada ha sido
correctamente calificada en la sentencia recun@ao extracontractual y, por ello, se ha
aplicado el lazo de prescripcion fijado en aticulo 1968.2° CC, por lo que debe
entenderse prescrita. Finalmente, y con respecfaeddrantamiento de las normas relativas
a la proteccion de los consumidores, debe sefaaes@unca se habian alegado antes en
este procedimiento, por lo que no puede introdecirs cuestion nueva en este momento y
ello con independencia del plazo de prescripcidtagdecciones establecidas en la propia
Ley.

CUARTO. La desestimacion del unico motivo del reoude casacion formulado por la
representacion procesal de la recurrente D? Yolatetarmina la del propio recurso.

De acuerdo con lo dispuesto eradiiculo 398 por remision abrticulo 394 LECiv/2000
cuando se desestimado el recurso de casaciomdtascse impondran a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones. Porrelieqe imponerlas a la parte recurrente.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdritbnferida por el pueblo espaiiol

FALLAMOS

1° No ha lugar al recurso por infraccion procesasg@ntado por la representacion procesal
de la recurrente D? Yolanda contra la Sentencidad8eccion 92 bis de la Audiencia
Provincial de Madrid, de dieciséis de mayo de dibslas , dictada en el rollo de apelacion
n°® 113/01.

2% Confirmar el fallo de la Sentencia recurrid&)urdo lo relativo a las costas.

3° Imponer las costas causadas por este recuaspaaté recurrente.



Librese a la mencionada Audiencia la certificacdrrespondiente, con devolucion de los
autos y rollo de apelaciéon remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarta €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo nmiamuos, mandamos y firmamos .-
FRANCISCO MARIN CASTAN .- JOSE RAMON FERRANDIZ GABEL .-
ENCARNACION ROCA TRIAS .- Rubricado. PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia poEXCMA. SRA. D2 Encarnacion Roca
Trias, Ponente que ha sido en el tramite de loseptes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal 8o, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.



